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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 2-02/19
в отношении адвоката 
А.Е.К.
г. Москва                                                                                                     25 февраля 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Д.Ю., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.01.2019  г. по жалобе доверителя З.А.А. в отношении адвоката А.Е.К.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО поступила жалоба доверителя З.А.А. в которой указывается, что адвокат А.Е.К. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту доверителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия с 08.05.2018 г. В настоящее время заявитель осужден приговором Х суда МО.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности защитника, а именно: адвокат не реагировала на ограничение прав доверителя при ознакомлении с материалами уголовного дела и подписала протокол об ознакомлении при отказе доверителя от подписи, не разъясняла ему процессуальные права и фактически не оказывал заявителю никакой юридической помощи.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката А.Е.К. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· ордер адвоката;
· протокол допроса обвиняемого;

· протокол уведомления об окончании следственных действий;

· протокол ознакомления с материалами уголовного дела.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
Адвокат в письменных объяснениях возражала против доводов жалобы и пояснила, что она представляла интересы З.А.А. на основании ст. 51 УПК РФ на следствии и в Х суде МО. При ознакомлении с уголовным делом З.А.А. ознакомился с предоставленными материалами без какого-либо ограничения во времени, однако затем отказался подписать протокол об ознакомлении. Само уголовное дело было представлено в прошитом и пронумерованном виде, нарушений прав заявителя допущено не было.
К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.

Заявитель З.А.А. и адвокат А.Е.К. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат А.Е.К. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу пункта 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

В рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства комиссией было установлено, что адвокат А.Е.К. 09.05.2018 г. после отказа подзащитного З.А.А. подписать протокол об ознакомлении с материалами уголовного дела со своей стороны подписала протокол без замечаний и удостоверила своей подписью отказ заявителя от подписания протокола (лист 2 протокола).
Комиссия полагает, что при заявлении подзащитным отказа от подписания протокола об ознакомлении с материалами уголовного дела в связи с недостаточностью предоставленного времени для ознакомления адвокат, действуя разумно, добросовестно и принципиально, должен был следить за устранением любого нарушения прав своего доверителя и в данном случае принять меры, направленные на согласование позиции с З.А.А. и оказать ему юридическую помощь в обосновании заявленного отказа. Однако, адвокатом этого сделано не было. 

Комиссия также отмечает, что в силу п.п. 2 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воли. В связи с этим совершенные при таких обстоятельствах действия адвоката А.Е.К. по подписанию протокола от 09.05.2018 г. без замечаний и удостоверению факта отказа подзащитного от подписания протокола не могут оцениваться комиссией в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения ей своих обязанностей в качестве защитника по уголовному делу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Антоновой Е.К. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.А.А.
 При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.Е.К. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п.1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем З.А.А., выразившихся в том, что адвокат вопреки воле своего подзащитного подписала без замечаний протокол об ознакомлении с материалами уголовного дела от 09.05.2018 г. и удостоверила отказ заявителя от подписания указанного протокола.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

